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CARACTERISTICAS
GERAIS DAS AGENCIAS

Esta pesquisa, realizada em 2014, consolida dados anuais relativos a 2013 e estd em sua
62 edicao.
Ela representa o estado atual da regulagao do saneamento bdsico no Brasil e é patrocinada

pela Associagao Brasileira de Agéncias Reguladoras (ABAR) tendo sido realizada pela sua
CAamara Técnica de Saneamento Bdsico - CTSan.

A Lei Federal n° 11.445/2007 ou Lei Nacional do Saneamento Bdsico - LNSB, e o
Decreto Federal 7217/10 que a regulamentou, estabeleceram as diretrizes nacionais para o
saneamento bdsico e para a sua politica federal. No Capitulo V da Lei e no Cap.I1I do Decreto,
¢ introduzida a regulagio deste servigo publico e define diversas exigéncias minimas da entidade
reguladora, notadamente: independéncia deciséria, autonomia administrativa, or¢amentdria e
financeira, além da necessdria transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisoes.

Esta pesquisa dd especial atenc¢ao a estas exigéncias da LNSB, além de levantar alguns
dados sobre as concessiondrias prestadoras do servico, tais como receitas e despesas das agéncias,
natureza de seu quadro de pessoal técnico, gerencial e de dirigentes e de sua atividade regulatéria
voltada ao atendimento das exigéncias legais.

Através de levantamento realizado na Internet, consta a existéncia de 49 Agéncias
Reguladoras de Saneamento Bédsico (ARSB) no pais, incluindo as que responderam a esta
pesquisa.

Dentre as 49 ARSB, 26 tém abrangéncia Estadual, 20 Municipais e trés de Consdrcios
de Municipios, conforme se vé na Figura 1.1.
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Figura 1.1 Evolugao da criagdo das ARSB

Observa-se também na Figura 1.1 que das 49 Agéncias Reguladoras de Saneamento
Bdsico do pais, 21 jd existiam com a regulacao de outros setores e que o maior contingente (28)
foi criado apds a edigao da Lei Nacional do Saneamento Bdsico em 2007.

Em 2014, a Pesquisa Regulago teve a participagio de 27 Agéncias, igual nimero da
pesquisa de 2013, com a seguinte distribui¢ao e abrangéncia:

1.1. AGENCIAS DE CONSORCIOS de MUNICIPIOS (3)

AGIR Agéncia Intermunicipal de Regula¢ao, Controle e Fiscalizagao de Servicos
Publicos Municipais do Médio Vale do Itajai — SC.

ARES-PCJ- Agéncia Reguladora dos Servigos de Saneamento das Bacias dos
Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaf - SP.

ARIS- Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento- SC



1.2. AGENCIAS ESTADUAIS (16)
AGEAC - Agéncia Reguladora dos Servigos Publicos do Estado do Acre

AGEPAN - Agéncia Estadual de Regula¢io de Servicos Publicos do Mato Grosso
do Sul

AGERGS- Agéncia Estadual de Regulagao dos Servigos Publicos Delegados do
Rio Grande do Sul-

AGERSA Agéncia Reguladora de Saneamento Bésico do Estado da Bahia

AGESAN - Agéncia Reguladora de Servigos de Saneamento Bdsico do Estado de
Santa Catarina

AGR- Agéncia Goiana de Regulagio, Controle e Fiscalizacao de Servigos
Publicos.

ARCE Aggéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados do Estado do Ceard
ARCON- Agéncia de Regulacao e Controle de Servigos Publicos do Estado do

Pard
ARPB - Agéncia de Regulagio do Estado da Paraiba

ARPE - Agéncia de Regulagao dos Servicos Publicos Delegados do Estado de
Pernambuco

ARSAE-MG - Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitdrio do Estado de Minas Gerais

ARSAL - Agéncia Reguladora de Alagoas
ARSAM - Agéncia Reguladora dos Servigos Pablicos Concedidos do Estado do

Amazonas
ARSESP - Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sao Paulo

ARSI - Agéncia Reguladora de Saneamento Bdsico e Infraestrutura Vidria do
Espirito Santo

ATR - Agéncia Tocantinense de Regulagao Controle e Fiscalizagao de Servigos
Publicos.
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1.3. AGENCIA DISTRITAL (1)

ADASA Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Bésico do Distrito
Federal.

Em fun¢io do porte do Distrito Federal, esta ARSB serd agrupada as demais de
abrangéncia Estadual no restante da Pesquisa.

1.4. AGENCIAS MUNICIPAIS (7)

AMAE - Agéncia Municipal de Regulacio dos Servigos de dgua e Esgotos de
Joinville-SC

AMAES- Agéncia de Regulagao dos Servigos Publicos de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitdrio do Municipio de Cuiabd-MT

ARPF - Porto Ferreira Agéncia Reguladora de Servigos Publicos de Porto

Ferreira-SP
AGR- Agéncia Reguladora das Aguas de Tubario --SC

ARSBAN - Agéncia Reguladora de Servicos de
Saneamento Bdsico do Municipio de Natal - RN.

ARSAE-MAUA - Agéncia Reguladora dos
Servicos de Agua e Esgotos de Maud - SP

ARSETE- Agéncia Municipal de
Regulagio de Servigos Puablicos de
Teresina-PI

F"k._
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B 50at00% (5)
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[ | oa 40% (%)
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Figura 1.4.1- Porcentagem de Municipios da UF com regulagdo de Saneamento
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Com os dados coletados, verifica-se na Figural.4.1 que hd cinco Estados com 90 a
100% de municipios regulados, SC, GO, DF, AC e PE, e quatro outras entre 80 ¢ 90% TO,

BA, CE e PB.
Os demais se encontram em situagao intermedidria, salvo os estados onde nao houve

informacio: PR, RJ, AL, PI, MA, RR, RM e AP. No PA, a ARCON ainda estd em formacio e

nao informou o nimero de municipios delegados.

Abrangéncia

das Agéncias
Nrde Agéncias I 2
11 {18) [ |
W s (1) B Esladuais
us (1) Municipais
L] siresposta (0) B Oonséreios

Figura 1.4.2 — Mapa Geral das Agéncias Reguladoras de Saneamento Bdsico (ARSB) que responderam a Pesquisa

Quanto adistribui¢ao dasagéncias que responderam a Pesquisa no pafs, vé-se inicialmente
que 7 estados nio responderam, 18 com pelo menos uma agéncias, 1 estado com 4 agéncias e
1 com 5 agéncias.

Agéncias Municipais que responderam se localizam em SC, SP, MT, Pl e RN, enquanto
agéncias de Consdrcios foram apenas as de SP e de SC.
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1.5. ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO
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Figura 1.5.1 - Evolugio da participagao das Agéncias Reguladoras de Saneamento Bdsico (ARSB) na Pesquisa - Regulagao 2014

Desde 2009, tem sido crescente a participagio das ARSB na Pesquisa. Em 2014, o
nimero de Agéncias se manteve estdvel em relagdo a 2013, tendo comparecido duas novas
Municipais: ARPF-SP e ARSAE-SP-Maua além de uma Estadual: AGEAC-AC, substituindo
duas Municipais: AGERSA (ES) e ARSAEG-SD, além de outra Estadual: AGENERSA-R].

Secretarias Fim (Obras; Des.Reg e Urb; — 10
Saneamento; Hab e Des Urb; Infraestrutura)
Governo, Procuradoria Geral )
Declarado néo ter vinculagéo - 2

Consoércio de Municipios ou Assembléia de 2
Prefeitos

0 2 4 6 8 10 12 14
Numero de ARs

Figura 1.5.2 - Tipos de vinculagao administrativa das ARSB



Quanto ao tipo de vinculagdo existente das ARSB com érgaos superiores, o maior
contingente (13) tem vinculagdo com 6rgaos centrais do Executivo, vindo logo apéds, 10
Agéncias vinculadas a Secretarias Fim, onde deve ser maior a influéncia do poder concedente
nas decisdes da mesma, a despeito da independéncia da maior parte delas. Duas Agéncias que
atendem consércios de Municipios tem vinculagio com os 6rgaos maiores dos Consércios e

finalmente duas Agéncias Municipais, AMAES-MT-Cuiabd ¢ AGR-SC-Tubario declararam

nao ter nenhuma vinculagao.
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3.000 + 2716
g 2500 + 2.296
&
2 2000 T 1.896
3
=
2 1500 T
Z
1.000 + 853
500 +
2.009 2.010 2.011 2.012 2.013

Figura 1.5.3 - Evolugio do niimero de Municipios Regulados (delegacoes)

Muito embora o ndmero de Agéncias que responderam a Pesquisa tenha se mantido
constante, observou-se um aumento de cerca de 15% no niimero de Municipios regulados, de

2.716 para 3.119.
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Figural.5.4 - Nimero de Concessiondrias dos servigos de SB por tipo de 6rgio e abrangéncia das ARSB

Z

E interessante notar que o maior contingente de érglos concessiondrios dos servicos
regulados, ¢ de Empresas Publicas ou Empresas de Capital Misto (27), vindo a seguir as empresas
privadas (18), as Autarquias/Departamentos (11) e finalmente Parcerias Pablico-Privadas (3).
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Figural.5.5 - Evolu¢io do nimero de Planos Municipais de Saneamento Bésico (PMSB) entre os Municipios Regulados



A despeito de se ter o mesmo ndmero de Agéncias que responderam a Pesquisa neste ano em
relagio ao ano passado, na Figural.5.5 nota-se que tem havido um crescente aumento da existéncia
de Planos Municipais de Saneamento Bésico, de 19% em 2009 para 44% dos Municipios Regulados.

1.6. RESIDUOS SOLIDOS E DRENAGEM URBANA

A Lei Federal nimero 11.445/2007, a Lei Nacional do Saneamento Bdsico-LNSB,
incorporou os servigos publicos relativos aos Residuos Sélidos e os de Drenagem Urbana ao
escopo do Saneamento Bdsico e também sujeitos & Regulagao Técnica e Econdmico-Financeira.

Embora estes servigos venham sendo prestados de alguma forma em todos os municipios
brasileiros, hd um nimero muito pequeno deles que jd se adequou aos requisitos exigidos para a
regulacio. Dentre as 27 ARSB que regulam o abastecimento de dgua e o esgotamento sanitdrio,
apenas 12 jd tém Municipios com a Regulagdo destes Servigos, sendo cinco Estaduais, quatro
Municipais e trés de Consércios.

Pode-se observar na Figural.6.1 que os tipos de 6rgaos concessiondrios tém duas principais
caracteristicas: as Empresas Privadas sio a maioria nas ARSB Estaduais e de Consércios,
enquanto nas ARSB Municipais, a maior concentragao é a de Autarquias, Departamentos ou a
Prefeitura propriamente dita.

E importante lembrar que uma das condi¢oes bdsicas para a regulagao de concessiondrias
¢ a de que tenha suas contas completamente segregadas, para que a contabilidade regulatéria
possa ter a efetividade necessdria a boa regulagao econémico- financeira.

Outros

Empresa Publica

Empresa Privada [0V

Consorcio Publico

Autarquia/
Departamento/
Prefeitura

|

Tipo de 6rgao concessionario dos
servigos

0,0 0,2 04 0,6 0,8 1,0
% das concessiondrias por agregac¢édo das ARs

W A.R.Estaduais @ A.R.Municipais W A.R.de Consorcio de Municipios

Figura 1.6.1 - Concessiondrias dos Servigos de Residuo Sélido e Drenagem Urbana
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Quanto aos servicos efetivamente prestados pelas concessiondrias, as respostas nao
tiveram um entendimento uniforme por parte dos responsdveis nas ARSB que responderam
a pesquisa. No entanto é possivel observar que poucas concessiondrias regulam a Drenagem
urbana. Quanto aos Servios de Residuos Sélidos Urbanos, as Agéncias Estaduais nao
detalharam os servigos como as de Consércios Municipais. Dos servigos detalhados, observa-se
que nem todas as concessiondrias prestam o servigo de tratamento e destinagao dos mesmos,
ficando apenas com a coleta e o transbordo.

Drenagem urbana

Residuos Solidos

varrigéo e limpeza

destinagéo

tratamento

Tipo de servigo

transporte

transbordo

coleta

0% 20% 40% 60% 80% 100%
% das concessionarias por agregagao das ARs

B A R.Estaduais @ A .R.Municipais B A.R.de Consorcio de Municipios

Figura 1.6.2 Tipos de servico prestados pelas concessiondrias



DEMAIS SETORES
7 - REGULADOS E PARCERIAS
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Figura 2.1 Outros setores regulados

Na Figura2.1, pode-se observar que Energia Elétrica, Transportes e Gds sdo os setores
mais presentes como setores regulados adicionalmente ao Saneamento Bésico. Apenas duas
ARSB regulam Recursos Hidricos e seis regulam outros setores (O.S. na 4rea de sadde, Bens
Desestatizados (Terminais Rodovidrios, Gindsios de Esportes, Centro de Convengoes), Recursos
Minerais, Esta¢oes Rodovidrias, Rodovias, Hidrovias, Irrigacao e Travessias Hidrovidrias).

Quanto as parcerias Institucionais, na Figura2.2, observa-se que as parcerias com
outras Agéncias aparecem em primeiro plano nas parcerias, com 12 ocorréncias, seguido de
Universidades, Poder Executivo e Associagao de Municipios.
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Ministério Publico
Universidades

Poder Executivo
Associagbes de Usuarios
Associagdes de Municipios
Agéncias Reguladoras

QOutros

Numero de ARs
2 4 6 8

10

12

14

2.2 Parcerias Institucionais



CARACTERISTICAS
FINANCEIRAS DAS ARSB -
RECEITAS

30

25 4

20 +

15 4

Nr. de ARs

10 4

‘el .anB

0,5% 0,9% 1,0% 1,1% 1,5% 2,0% Outra
Porcentagem arrecadada

O Arrecadacao B Ligacdes O Nrecon. Ag+Esg
O Receita bruta B Receita Liquida B Volume de Agua Faturada

Figura 3.1 — Ndmero de ARSB para cada modalidade de cobranga da TR

A maioria das Agéncias arrecada 0,5% sobre a arrecadagao, receita liquida ou receita
bruta, nao sendo possivel diferenciar com precisao se houve a correta compreensao dos termos
da pesquisa entre os respondedores.

Quanto a Base de cdlculo da aplicagao dos percentuais citados, na Figura 3.1 vé-se que
hd uma grande variagao, sendo a maior frequéncia aquela encontrada na Arrecadagao Bruta,
seguida da Receita Liquida com o percentual de 0,5% em 26 ARSB. Lembre-se que hd varias
ARSB com mais de uma Concessiondria Regulada.
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CARACTERISTICAS
/ FINANCEIRAS DAS ARSB -
-

DESPESAS

Na Figura 4.1 observa-se que as ARSB de abrangéncia Estadual e Municipal nao vém
conseguindo utilizar a totalidade dos recursos arrecadados, ficando em torno de 55% este
nivel de utilizagao, enquanto aquelas de Consércios de Municipios utilizaram cerca de 80%
do que arrecadaram. Devem existir vdrios motivos para esta aparente falta, sendo a principal, a
dificuldade de realizar os concursos publicos para a contratagio de quadro préprio de pessoal
podendo-se entender as diferengas como provisao para pagamento do quadro apés a realizagao
dos respectivos concursos que na maioria dos casos sao regidos por meio de Leis e que nao tém
permitido muita agilidade para sua concretizagao.

Na maioria dos casos em que a arrecadagio ¢ feita através de taxas, o montante
arrecadado sé pode ser utilizado com a finalidade para o qual foi definido em Lei, o que
acaba gerando inconvenientes, uma vez que os valores excedentes sao acumulados em Fundos
com uso especifico. Melhor seria ter os percentuais de acordo com as despesas de cada ARSB,
estimados e definidos a cada ano, evitando-se assim a critica de que se arrecada mais do que
0 necessario.
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MEDIA GERAL 54,7%

ARs de Consorcios

0,
de Muncipios 80,0%

ARs Municipais

ARs Estaduais 57,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% da arrecadagao

Figura 4.1 Efetiva utilizagdo da receita por tipo de abrangéncia

No tocante aos percentuais das despesas realizadas com os vérios tipos de atividade,
percebe-se pela Figura 4.2 que desde 2011, os percentuais tém se mantido muito préximos, tendo
destaque aquele despendido na fiscalizagao dos servigos, que gira em torno de 35% das despesas,
seguido da Regulacio Econémica, Normatizagio, Acompanhamento dos PMSB e Ouvidoria.

Outros

Acompanhamento dos PMSB

Normatizagcdo

Ouvidoria

Regulagao econémica

Fiscalizagao

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

@ 2.011 @ 2.012 m 2.013

Figura 4.2- Evolugdo das despesas por tipo de atividade das ARSB



CARACTERISTICAS DOS
// QUADROS DE DIRIGENTES

Um dos aspectos mais fortes da constitui¢ao das ARSB ¢ a definicao das caracteristicas

de seu quadro dirigente.

N° de Diretores

- 2 4 6 8 10 12
N° de Agéncias

B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consércios de Muncipios

Figura 5.1 Numero de Diretores e abrangéncia das ARSB

A boa prdtica, observada na maioria dos paises que adotaram o modelo de Regulagao
de Servigos Publicos de Saneamento, apresenta caracteristicas que garantam a minimizagao de
influéncias externas no processo decisério das questdes regulatérias, que nio visem o equilibrio
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econdmico financeiro da concessiondria e a desejdvel modicidade tarifdria. As decisbes que
expressem equidistincia entre os interesses dos atores envolvidos: Consumidor, Poder
Concedente e Concessiondria deve prevalecer como boa pritica regulatdria.

Outros

Experiéncia
Comprovada

Notorio Saber

Formacéao
Universitaria
- 5 10 15 20 25
N° de Agéncias
M ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 5.2 Nivel de conhecimento técnico exigido dos Diretores

Na Figura 5.1, aparece com mais incidéncia o nimero de trés Diretores por Agéncia. No
entanto, a existéncia de outros setores regulados além do Saneamento deve influir decisivamente
sobre este ndmero, nao devendo, portanto, ser considerada isoladamente.

Outra questao importante das caracteristicas do quadro dirigente, diz respeito as
exigéncias para os ocupantes do cargo de Diretor, tais como formagao universitdria, notdrio
saber e experiéncia comprovada.

O notério saber consta das exigéncias de 16 ARSB, sendo interessante a sua exigéncia,
mas de dificil comprovagio. No entanto, a experiéncia comprovada, que aparece em 11
ARSB, talvez seja o quesito mais interessante, desde que venha acompanhada de atestados
comprobatdrios competentes. Sendo a atividade regulatéria ainda pouco difundida no pais, é
natural que tenhamos que aguardar alguns anos para poder acrescentar maiores exigéncias aos
eventuais candidatos aos cargos diretivos.



O processo de escolha dos dirigentes ¢ outro aspecto importante na garantia da
independéncia das decisoes regulatdrias. Nota-se pela Figura 5.3 que em cerca de 20 ARSB, o
Poder Executivo indica e escolhe os diretores, sendo que em oito o Poder Legislativo sabatina
os candidatos.

QOutro

Poder executivo
aprova

Poder Legislativo

sabatina
Poder executivo
indica
- 5 10 15 20 25
N°de Agéncias
B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 5.3 Processo de escolha dos Dirigentes

Na Figura 5.4 sdo apresentadas outras caracteristicas interessantes atribuidas ao quadro
dirigente. Em 23 das ARSB, as decisoes s3o colegiadas, o que exige que as decisdes passem por
discussoes mais abrangentes do que elaboradas por um dnico Diretor, com a minimiza¢do de
arbitrariedades.
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Quarentena

Demissivel a
qualquer tempo

Decisdes colegiadas

Permitida a
recondugao

- 5 10 15 20 25
N° de Agéncias

W ARs Estaduais @ Ars Municipais W ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 5.4 Outras caracteristicas do cargo diretivo

Outra caracteristica interessante é a permissao ou nao de recondugio dos Diretores
para mais de um mandato. A vedagdo de recondu¢ao deverd estar mais presente, 3 medida
que haja uma grande oferta de profissionais com experiéncia na regulacio dos diversos setores
encontrados no pafs, o que nao ¢ uma realidade hoje, tendo-se encontrado a permissao para a
recondugdo em 22 ARSB. Recomenda-se que, com o passar dos anos, a cldusula de impedimento
possa ser aplicada gradativamente.

A caracteristica de permissao de demissao do Diretor a qualquer tempo e sem motivo se
contrapde A existéncia de mandato para o cargo, o que ocorre em cinco ARSB segundo a Figura
5.5. A demissao sem motivagao fragiliza a desejdvel independéncia nas decisoes regulatdrias das

ARSBs.

Por fim, em 19 ARSB, exige-se que os Diretores, ao deixar seu cargo, seja por final de
mandato ou por motivos pessoais, permane¢a um determinado periodo, quatro meses em
media, ligados 4 Agéncia, recebendo saldrio, sem poder prestar qualquer servigo ligado aos
assuntos pertinentes a seu cargo em outro 6rgao ou concessiondria. Esta é uma tentativa de



se evitar que as informagdes internas mais recentes da Agéncia fiquem preservadas quanto as
decisdes em curso, sem criar conflito de interesses.

Finalmente, a duragio do mandato dos Diretores é outro aspecto importante, embora
muito associado a possibilidade de recondugao. Na grande maioria das ARSB (17) os mandatos
sao de quatro anos, encontrando-se (quatro) com trés anos de dura¢io, (3) com dois anos e (2)
com cinco anos, além de uma sem defini¢ao de mandato.

sem

anos

- 5 10 15 20
N°de Agéncias

B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 5.5 Duragao do mandato de Diretores

Espera-se que 2 medida que se consolide a experiéncia brasileira na regulagao de servigos
publicos, as exigéncias aos postulantes aos cargos diretivos sejam aprimoradas e colaborem para
o bom desenvolvimento das a¢oes regulatdrias.

A atividade, tanto de Diretores quanto de seu corpo técnico é altamente multidisciplinar,
envolvendo aspectos técnicos de engenharia, de economia, do direito, administrativo, biologia,
quimicos, entre outros. O quesito analisado na Figura 5.6 diz respeito a formagao bdsica dos
Diretores atuais das ARSB, sem levar em conta experiéncias anteriores em regula(;ﬁo, 0 que
muitas vezes conta mais que esta formagao bésica.
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Outros

Administragéo

Engenharia

Economia [ENEY 5%
Direito
% da formagéao por abrangéncia das ARs
B ARs Estaduais B Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 5.6 Formagio profissional dos Diretores

De qualquer forma, as formagbes mais exigidas na regulagio estao contempladas
na formagio bdsica. Nas ARSB Estaduais hd 11% com 21% nas Municipais e 25% nas de
Consércios Municipais. E importante salientar que esta andlise serd mais bem desenvolvida em
futuras pesquisas, com perguntas mais especificas envolvendo a experiéncia profissional.



CARACTERISTICAS DO

// QUADRO GERENCIAL

Outra

Administragéao

Engenharia

Economia

Direito

B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consoércios de Muncipios

Figura 6.1 Formagio profissional do quadro Gerencial

A formagao predominante entre o quadro gerencial, como se pode observar na Figura
6.1 ¢ préxima daquela dos Diretores, com predominéncia ainda maior para os engenheiros,
que evoluiu de 28% para cerca de 44% do quadro gerencial. E importante destacar a pequena
presenca de profissionais de economia como Gerentes, estando presentes apenas nas ARSB de
abrangéncia Estadual. Os processos de regulacao econdmico-financeira das concessiondrias ¢
matéria bastante complexa do ponto de vista econdmico-financeira, nio podendo prescindir
da participagao efetiva de economistas com boa experiéncia, correndo-se o risco de nao ser
atendido um dos quesitos mais importantes da regulagio de uma concessiondria, qual seja o de
garantir o equilibrio econémico-financeiro da mesma, com a necessdria modicidade tarifdria.
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7

CARACTERISTICAS DO
QUADRO DE PESSOAL DAS

ARSB

7.1.. Pessoal de Nivel Universitdrio (nu)

Na Figura 7.1.1 observa-se um crescimento de cerca de 20% no nimero total de profissionais
de nivel universitdrio nas ARSB, em paralelo ao crescimento de 14% observado no ndmero de
municipios regulados. A relagio do niimero de profissionais por ARSB aumentou de 12 para 14,
diminuindo, no entanto, a relagao de profissionais para cada 100 Municipios regulados, de 12 para 10.

450 18
400 385 16
8 350 1 31/ 14
g 300 12
[&]
5 250 1 10
3 200 - 8
o
g 150 H 6
=1
Z 100 - 4
50 - 2
0 - -
2009 2010 2011 2012 2013
I Media nu/ Agencia B Media nu /100 mun. regulados = —Pessoal nu

Figura 7.1.1 Evolugdo do quadro de pessoal (nu)

nu/100mun

e

Media nu/Agéncia
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No tocante ao tipo de vinculagdo trabalhista, a Figura 7.1.2 apresenta percentuais
semelhantes para os trés tipos de abrangéncia, ficando os concursados em torno de 30%. J4
os comissionados ainda sao os predominantes, com cerca de 42% em média, o que consolida
a imagem de que a minoria das ARSB ainda estd buscando a estruturagio definitiva de seus
quadros, quando o nimero de comissionados deverd diminuir.

Terceirizados

Comissionados

Cedidos

Concursados
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
% dos profissionais (nu)
W ARs Estaduais @ Ars Municipais W ARs de Consércios de Muncipios

Figura 7.1.2 Distribui¢ao do pessoal (nu) por tipo de vinculagio

7.2. Area de atuagio dos profissionais de nivel universitdrio

Na Figura 7.2.1 observa-se uma distribui¢ao uniforme dos percentuais empregados nas
principais atividades de regulacao para os trés tipos de abrangéncia. Uma possivel justificativa
para este fato pode ser a boa troca de experiéncia que tem havido entre as Agéncias novas e
aquelas mais antigas e estruturadas.



8%

14%

Outras BN EY/S

1%

14%

Juridico [R5/

Ouvidoria

Fiscalizagédo

dos profissionais

Reg.Economico
Financeira

19%

18%

B ARs de Consércios de Muncipios

W ARs Estaduais B Ars Municipais

Figura 7.2.1 Porcentagem de profissionais (nu) por tipo de atividade

O fato dos maiores percentuais estarem concentrados nas atividades de atendimento as
solicitagdes dos consumidores demonstra uma aten¢ao concentrada no entendimento da percepgao
que os usudrios tém sobre a qualidade dos servigos, um dos norteadores das atividades fiscalizatérias.
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Figura 7.2.2 Variagio dos saldrios do pessoal (nu) por ARSB

35



A

36

A questao salarial sempre estard presente na avaliagio de qualquer atividade publica. Na
Figura 7.2.2 observa-se valores apresentados para cada ARSB. Observa-se uma dispersao muito
grande entre os valores individuais das 27 Agéncias participantes. No caso da AGERSA-BA,
os valores minimos se justificam por contratos no Regime especial do Direito Administrativo-
REDA e de Terceirizados. No caso da ARSESP-SP, nao incluem os saldrios dos Diretores.

10.000
9.000 - 8.578

7.740 7.992
8.000 |
7.000
6.000 |
5.000 |

4.000 ~ 4.343 2161

9.368

8.025

6.697

3.000 - 3.723 3.768
3.274 3.582
2.000 -
1.000 A
Obs: R$ de Dez 2013 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Valor Médio do Menor Salario = Valor Médio do Maior Salario

Figura 7.2.3 Evolugdo do maior e do menor saldrio médio dos profissionais (nu)

A Figura 7.2.3 apresenta os valores dos maiores e dos menores saldrios existentes nas
ARSB que responderam a Pesquisa, em crescimento ao longo dos dltimos seis anos, sem,
contudo representar que os saldrios estejam melhorando de fato.

H4 certamente outros aspectos mais relevantes a considerar como, por exemplo, o
fato de haver 12 ARSB com seus menores valores salariais entre R$1mil e R$3mil. Por outro
lado, a raziao entre o menor e o maior saldrio numa mesma ARSB varia de 1,25 a 9,7 vezes.

7.3.. Quadro de Pessoal (nu+nm) e despesas com a atividade regulatéria de
Saneamento

Outro indicador calculado foi a razio da despesa média mensal com cada profissional
(nu+nm) da Agéncia. Observa-se através da Figura 7.3.1, valores bastante diversos entre as
Agéncias. O mais provédvel é que nio tenha havido homogeneidade no entendimento das
perguntas formuladas.
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apenas com o setor de Saneamento, sendo necessdrio definir como ratear as despesas dos
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profissionais que atuam para outros setores da Agéncia. H4 uma faixa entre R$5 a R$7 mil
onde se encontra a maioria delas.

Outro indicador interessante ¢ a relagio das despesas com o nimero de economias
reguladas, conforme a Figura 7.2.3 apresenta. Nesse caso, a média entre todas as Agéncias foi
de R$11,4 por 100 economias/ano. Diversas Agéncias nao apresentaram dados dos gastos ou
das economias o que impediu o cdlculo desta relagao. No entanto chama a atengao o indicador
apresentado pelas Agéncias de abrangéncia Municipal, com valores muito superiores 2 média,
chegandoa R$177/100 economias/ano da AGR-SC. Explica-se facilmente esta grande diferenca
pela economia de escala que as Agencias Estaduais e as de Consércio devem ter.



FORMACAO DO QUADRO
DE PESSOAL

3

Tao importante quanto a formagio profissional dos dirigentes, ¢ a formagao do quadro
técnico das Agéncias.

Na Figura 8.1, observa-se a incorporagao profissionais com formagao em contabilidade,
absolutamente necessdrios para a implanta¢io da contabilidade regulatdria, para segregar as
despesas que nao devem ser custeadas pela tarifa dos servigos, ou pelo consumidor em dltima
andlise.

outro

contador

administrador

economista

engenheiro

advogado

B ARs Estaduais B Ars Municipais B ARs de Consércios de Muncipios

Figura 8.1 Formagio profissional do quadro de pessoal
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Quanto as outras formagdes encontradas, os engenheiros aparecem com o maior
percentual, seguido pelos advogados e administradores.

doutorado

mestrado 20% 19%

especializagdo

sem pos

B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 8.2 Pés Graduagio do quadro de pessoal

Na Figura 8.2, observa-se que a titulagao académica nao estd muito presente entre os
profissionais. Pode-se explicar esta auséncia, pelo fato de existir uma oferta muito pequena de
cursos de pés-graduacao nas dreas regulatdrias, sendo encontrados com maior frequéncia, os
cursos de especializagio.

A proporgio entre os especialistas e com mestrado se mantém semelhantes entre os 3

tipos de agregacao das ARSB.



ATIVIDADE
7 REGULATORIA

9.1. Nivel de execucio das atividades

% dos Municipios regulados  [PETHA 75%
com Fiscalizagéo °

% dos Municipios regulados
¢/ acomp.doPMSB

% dos Mun.Reg. ¢/
fiscalizagao no ano

% de Concessionarias com
Revistes/ReajustesTarifarios

W ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consodrcios de Muncipios
Figura 9.1.1 Nivel de execugdo das atividades

9.2. Regulagao econdmico-financeira

A principal atividade da regulagio econdmica ¢ a Revisao Tarifdria, onde sao redefinidos

a cada ciclo tarifério, as valores das tarifas, apés avaliagoes dos Planos de negécios apresentados
pela concessiondria, onde estao incluidas projegoes de volumes de dgua e de esgoto a serem
operados nos anos do ciclo, além de ndmero de economias, niveis de perda de dgua, taxa de
juros a remunerar o capital, nivel de eficiéncia anual desejada, entre outros valores. Usualmente,
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¢ calculada uma tarifa que, num fluxo de caixa descontado, ao longo do ciclo, promova o
equilibrio econémico Financeiro da concessiondria.

Para que esta tarefa tenha éxito, é necessdria a implantagio de uma contabilidade
diferente da empresarial, uma vez que deverao ser expurgados os bens ou jd depreciados ou que
nio deverao ser remunerados pela tarifa a ser paga pelo contribuinte. Isto exige inicialmente a
implanta¢ao da chamada contabilidade regulatéria, que leve em conta também os mecanismos
de rateio tanto de despesas, investimentos, quando determinados ativos ou despesas, atenderem
a mais de um municipio, por exemplo.

Em sintese, cada concessiondria deve ter seus ativos, cadastrados, segregados, valorados,
e depreciados de acordo com as normas regulatérias, para que as Revisdes possam ocorrer a cada
ciclo. Uma das atividades permanentes deve ser a de fiscalizar se os investimentos acordados
nos Contratos Programa, ou outros documentos hdbeis, estdo sendo realizados. Estes valores
serao importantes no momento das Revisoes, para que as préximas tarifas possam corrigir
compromissos eventualmente nao realizados no ciclo anterior.

86%

% Mun.Fisc. /
Mun.Regulados

% de Investimentos
Fisc./Mun.
Fiscalizados

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ARs Estaduais m Ars Municipais W ARs de Consoércios de Muncipios

Figura 9.2.1 — Investimentos fiscalizados



Na Figura 9.2.1 pode-se ver que hd muito que evoluir nas atividades das ARSB, para
que se consiga inicialmente aumentar a porcentagem de municipios regulados e fiscalizados no
ano e depois o percentual de fiscalizagao dos investimentos de todos os municipios regulados.
Os nimeros mostram que as ARSB de abrangéncia municipal e de consércios de municipios
tem de 14 a 25% de municipios regulados que necessitam ser fiscalizados no ano, enquanto
para as estaduais 77% de seus municipios regulados. Quanto 2 fiscalizagao dos investimentos,
as tarefas s3o préximas de 35% para Agéncias de Consércios e Agéncias Municipais, enquanto
outros 56% ficam para as Estaduais

9.3. Ouvidoria

As Ouvidorias das ARSB, desempenham papel extremamente importante na avaliagio
da qualidade dos servigos prestados e d4 uma informagao sobre a “percep¢ao” do consumidor
sobre a qualidade dos servigos prestados. Esta percepgao nao deve ser entendida como definitiva,
pois prescinde de uma avaliagio técnico especializada dos profissionais das ARSB, podendo
ocorrer varias situagdes possiveis que apontam para a sua utilizagdo de forma complementar.
Pode haver situagao apontada por usudrios facilmente justificadas do ponto de vista técnico e
sem maior gravidade, bem como situagdes que nao puderam ainda ser percebidas pelos usudrios
mas jd verificadas pelos técnicos, com gravidade importante e que devem ser minimizadas.

180.000 -
161.546
160.000 -
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140.000
[%2]
Q
'S 120.000 -
g
)
= 100.000 A 89.201
e 81.769
©  80.000 | 70.557
2
E 60000 A
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40.000 -

20.000

2009 2010 2011 2012 2013

Figura 9.3.1 Evolugio do niimero de solicitagdes atendidas pelas Ouvidorias das ARSB
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Pode-se concluir que estas duas instincias de informagao sio necessdrias e devem ser
uma das variantes importantes na orienta¢ao das fiscalizagoes e regulacio.

Reclamag6es 0,09
convertidas em
processos por Mun.
Fiscalizado 1

Reclamagdes sobre 0,92
os servigos de SB por 380
Mun. Fiscalizado 13

Solicitagdes diversas 2,93
atendidas por Mun. 447
Fiscalizado 80

- 100 200 300 400 500
N° de solicitagdes
B ARs Estaduais B Ars Municipais B ARs de Consércios de Muncipios

Figura 9.3.2 — Media de solicitagdes por Municipio Fiscalizado

Aandlise de dados mais detalhados destas solicitages sugere que sejam criados indicadores
relativos, uma vez que os niimeros absolutos sao muito diferentes. A média de solicitagbes por
Concessiondria nao apresenta nimeros compardveis entre os 3 tipos de abrangéncia, nem a
média de solicitagdes por municipio regulado ou fiscalizado. Esta dltima relacao, representada
na Figura 9.3.2, mostra que as agéncias municipais tém tido cerca de 17 vezes mais solicitagoes
que as estaduais e cerca 130 vezes as de consércio.

9.4. Fiscalizagio e penalidades

A aplicagao de penalidades é uma das ferramentas de agao regulatéria, quando uma
obrigacio da concessiondria do servigo publico nao ¢é atendida.
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Figura 9.4.1-Evolugio do niimero ARSB que aplicaram penaliza¢oes

H4d diferentes visdes sobre sua aplicagdo, pois podem ensejar prdticas consideradas
ineficientes face ao objetivo maior das ARSB, que ¢ a permanente melhoria da qualidade dos
SEervigos.

Na Figura 9.4.1, Observa-se um crescimento discreto do nimero de ARSB que aplicaram
penalidades ao longo dos dltimos cinco anos.
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Duas ARSB apresentam cerca de 50% do montante de acréscimo de penalidades. A
ATR-TO aplicou 66 adverténcias e 18 multas e a ARCE-CE aplicou 45 multas pecunidrias em
2013. As demais ficaram responsdveis pelos outros 50%. Também neste caso deve ter havido
uma mudanga objetiva de conduta das ARSB em relagao 4s fiscalizagoes

Paralelamente ao nimero de multas aplicadas, hd que se analisar o destino dos recursos
envolvidos neste tipo de penalidade. A melhor alternativa parece ser a criagio de um fundo
especifico que envolva a implantagio exclusiva de medidas visando 4 melhoria dos servigos.

Nao declarado

Programas

Ag. ou Poder
Concedente

Fundo especifico

Agéncia Reguladora

Poder concedente

- 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 9.4.2-Destino das multas aplicadas

Na Figura 9.4.2 observa-se apenas 2 ARSB com este tipo de previsao, sendo que 13
outras ARSB nio declararam o destino dos recursos.
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. 16.025

Valor(R$) acum.das
Multas pagas

Valor(R$) acum.das
Multas aplicadas

198.191

- 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000
B ARs Estaduais @ Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios

Figura 9.4.3 Valor acumulado anual de multas aplicadas e pagas

Na Figura 9.4.3, o que se observa é que em 2013, o valor de multas pagas corresponde
a apenas 7% do montante de multas aplicadas, pois estas devem ser objeto de discussao
juridica, o que reflete a necessidade de maior cuidado com a robustez de sua defini¢ao para
minimizar estes questionamentos. Outra possibilidade é o tempo envolvido nos processos de
questionamento até sua confirmagio e cobranga efetiva.

A Figura 9.4.4 mostra uma relagio entre o nimero de multas e os municipios
regulados. Observa-se inicialmente que nas respostas obtidas das ARSB Municipais, os
processos devem estar sendo encerrados com a aplicagio de multas, sem aguardar, no
entanto, o seu pagamento para considerd-los encerrados, uma vez que o montante pago
em 2013 foi nulo.
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N° de Multas
aplicadas

N° de Adverténcias
aplicadas

N° de Processos

concluidos 9.8

N° de Processos

iniciados 100

- 2 4 6 8 10 12

B ARs Estaduais B Ars Municipais B ARs de Consorcios de Muncipios
Figura 9.4.4-Média de processos, adverténcias e penalidades por Municipio Fiscalizado.

9.5. Evolugio das delegagoes fiscalizadas

Na Figura 1.5.3, pode-se notar que houve um substantivo aumento no nimero de
municipios regulados. J4 na Figura 9.5.1, observa-se o nimero dos municipios fiscalizados em
2013, e a porcentagem de fiscalizados em relagdo ao de regulados.
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Figura 9.5.1-Evolugio do niimero de delegagtes fiscalizadas e % em relagio aos regulados



Esta porcentagem caiu ao menor valor desde 2010, em torno de 29%. Mesmo o valor
de 2010, 36% ainda deve ser considerado muito baixo face as obriga¢bes regulatérias o que
demonstra a necessidade de muito esfor¢o ainda em vdrias Agéncias no sentido de aumentar
este percentual.

9.6. Termos de ajustamento de conduta - TACs

A alternativa de transformagao de uma penalidade gerada por qualquer tipo de nio
conformidade de atuagdo perante as normas estabelecidas em Termos de Ajuste de Conduta
- TACs, deve ser praticada com cautela. Uma multa pecunidria, prevista em Lei, sé pode ser
convertida em TAC sob condigoes juridicas adequadas. Outro aspecto importante serd o objeto
do TAC, que deve ser correlato ao motivo da “niao conformidade” analisada e de fécil fiscaliza¢ao
futura quanto ao seu atendimento, sob pena de se tornar inexequivel ou nao colaborar para a
melhoria da qualidade dos servigos.

Os defensores desta prdtica apresentam entre outras justificativas, o fato que as multas
pecunidrias sio muitas vezes irrisérias ou eventualmente desproporcionais face ao porte das
Concessiondrias fiscalizadas. A dosimetria utilizada na defini¢ao dos valores de multa deve ser
cuidadosamente definida, tendo em vista o objetivo de colaborar com a corre¢ao dos desvios
encontrados.

Em muitos casos, 0 TAC pode ser mais efetivo, pois é mais fécil de propor metas objetivas
em relacio as nao conformidades.

Na prdtica, somente 5 TACs foram declarados como assinados em 2013, aparecendo a

ARCE-CE com 3 e a ARIS-SC com 2.
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CARACTERISTICAS
/ OPERACIONAIS
-

10.1. Distribuigao do ndmero de Normas existentes por assunto

Uma das atribui¢des mais importantes da agdo regulatéria ¢ a edigdo de Normas
disciplinadoras de todos os aspectos envolvidos na prestagao dos servigos, incluindo os relativos
as tarifas, discutidas de forma transparente através de Consultas ou Audiéncias Publicas,
dependendo de sua complexidade e importancia.

Na Figura 10.1.1 pode-se observar o nimero de Normas jd existentes para os diferentes
assuntos levantados na presente Pesquisa. Chama a atengo que as Normas relativas a questao
tarifdria s30 o maior conjunto encontrado, o que demonstra a complexidade da matéria e a
correspondente necessidade de sua discussao e fixagao de procedimentos abertamente. Chama
a aten¢do também o baixo nimero de normas sobre indicadores, ferramenta fundamental para
a aferi¢ao objetiva da qualidade do servigo prestado.
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80 100 120

Condi¢oes da Prestagéo

Ouvidoria ou Mediagéo

| 115

Reajuste e Revis&o Tariféria

Contabilidade Regulatéria

Audiéncias e Consultas
Publicas

Penalidades

Indicadores

66
Outros Assuntos

O Todas @ A.R.Estaduais ® A.R.Municipais B A.R.de Consorcio de Municipios

Figura 10.1.1 Normas existentes

10.2. Numero de audiéncias e consultas pablicas

Uma das caracteristicas mais marcantes da atuagao das Agéncias Reguladoras deve ser a

transparéncia como as regras sao definidas e aplicadas ao conjunto dos 6rgaos concessiondrios
do servigo publico em questao.

Trés aspectos do dia a dia das Agéncias foram levantados nesta pesquisa e estdo
apresentados na Figura 10.2.1.

¢ O primeiro diz respeito a tornar publicas as reunides do érgao deliberativo, seja abrindo
a presenga para representantes dos atores envolvidos, ou como tem sido mais praticado,
publicar na internet a totalidade das reunides, seja ao vivo ou mesmo gravadas. Sabe-se
das dificuldades operacionais destas alternativas, e o que se obseva é que apenas 9 das 27
ARSB tém sessoes publicas, sem discriminar a alternativa escolhida

eDa mesma forma, 18 ARSB publicam suas decisdes na Internet, o que ¢ razoavelmente
simples e efetivo ao dar publicidade a quem se interessar, as deliberagoes da Agéncia.



e J4 a publica¢ao dos Relatérios de Fiscalizagao ¢é praticada por apenas 8 ARSB, mas
sabe-se das dificuldades de dar publicidade a todo o conteddo dos relatérios, uma vez
que algumas informagdes podem ser consideradas confidenciais pelas concessiondrias.
Embora desejdvel tal publicidade, talvez se deva definir um contetido publicdvel de cada
relatdrio e ai sim disponibilizdvel na Internet.

Relatérios de
fiscalizagao séo
publicados na Internet

Decisbes sao

publicadas na Internet
12

Sessodes decisodrias

séo publicas
- 2 4 6 8 10 12 14
Numero de Agéncias Reguladoras de Saneamento
B A.R.Estaduais @ A.R.Municipais B A.R.de Consorcio de Municipios

Figura 10.2.1 Transparéncia e controle social

De qualquer maneira, entende-se que as normas editadas pelas ARSB sobre os processos
fiscalizatérios, uma vez concluidos, devem se tornar disponiveis para consulta a qualquer
cidadao, como boa pritica regulatéria.
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Figura 10.2.2 — Evolugio da existéncia de Conselhos ligados s ARSB

Outro aspecto relevante da constituigao das ARSB diz respeito a existéncia de Conselhos,
mesmo que com diferentes objetivos O que se observa inicialmente na Figura 10.2.2 das 27
ARSB participantes da pesquisa, apenas uma nao tem algum tipo de Conselho.
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Figura 10.2.3 — Existéncia e cardter de Conselhos ligados as ARSB
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Pode-se ver na Figura 10.2.3.que, cinco Conselhos sao de cardter Opinativo, outros
cinco de cardter Deliberativo, quatro Consultivo e o restante ou nao tém ou nao houve resposta
para a questao.
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! CONCLUSOES

Apds a 6* edigdo desta Pesquisa, observa-se que continua havendo um evolugao
consistente na consolidagao da Lei Federal n° 11.445/2007 a chamada Lei Nacional do
Saneamento Bdsico.

O numero de Agéncias que respondeu a pesquisa se manteve constante em 27 em relagao
a pesquisa anterior, embora com a auséncia de trés e a inclusdo de outras trés.

Apesar do mesmo nimero de Agéncias, houve um aumento de cerca de 15% no niimero
de municipios regulados (3.119), 56% do total de 5.564 municipios brasileiros.

Os servigos de drenagem urbana e residuo sélidos regulados avangam, mas necessitam
de um empenho particular dos Municipios no sentido de se adequar &8 LNSB, pois apenas 12
ARSB regulam estes componentes do Saneamento no pais.

De forma a aprimorar a avaliagdo sobre o setor nos préximos anos, sugere-se que:

« A CTSan amplie suas discussoes visando a inclusao de novos itens nas préximas
pesquisas, tais como o estimular, o aumento e a uniformizagao das normas
regulatdrias, uniformizag¢ao dos conceitos envolvidos nas questdes relativas aos
Residuos Sélidos, de forma a permitir melhor andlise das vérias fases do servigo
prestado,

« Incluir questdes relativas a regulagao econdmica financeira, tais como o modelo
adotado, resultados obtidos ano a ano como a tarifa autorizada e os principais
componentes de seu modelo de cdlculo,
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« Separagio clara dos valores salariais mdximos e minimos previstos nos planos de
cargos existentes, incluindo os valores médios efetivamente pagos, aprimoramento
das orientagbes na coleta dos valores das despesas envolvidas com o SB,

« Inclusio de itens relativos ao cumprimento das metas regulatdrias fixadas ou em
Contratos Programas ou outros instrumentos. e finalmente,

« Aintrodu¢io de uma metodologia de cdlculo para a Classificagao das Agéncias tendo
como objetivo explicitar aquelas consideradas como “melhores prdticas” encontradas
no setor, apontar quais agéncias a estao praticando, com o principal objetivo de
estimular a busca continua do aprimoramento da regulagao no pais.
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ANEXOS

Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio (ano de 2013)

Prestadores de S

aneament

CASAN (Ascurra, Apitna, Benedito
Novo, Botuvera, Doutor Pedrinho,  Sociedade de Economia
Guabiruba, Indaial, Rio dos Cedros. Mista
& Radain)

31.427,00 0,00 9

| FmomsaPrvada 000 oas2ion 4
SABESP (Aguas de Sao Pedro,

Charqueada, Hortolandia, ltatiba, Sucwedad; ?:'a Ecomomia  qus 07200 11385600 8

Mombuca, Paulinia, Piracaia e Santa Lei Municipal - Nao Sim

Suc\edaﬂe de Economia

Coden (Nova Odessa) 20273,00 19.430,00 1
Gabinete do -...--l.
ARES- Consércio  Prefeio am, Mo §
Eo sp e o Autarquia Municipal (Americana,

Artur Nogueira, Capivari,
Cordeiropolis, Leme, Mogi Miim,
Pedreira, Piracicaba, Rio Claro, Rio  Autarquia Municipal 69120000  442.709,00 16 10
das Pedras, Santa Bérbara d'Oeste,
anto Antonio de Posse, Sao
Pedro, Sumars, Vaiinhos, Vinhedo).

| EmpresaPmada | 10762500 [ oestoo 1
'SESAMM (Mogi Mirm) Empresa Privada 1
_____--

CAB (Atibaia) Parceria Publico-Privada 26.279,00 1

_____--
FOZ de Rio Claro (Rio Claro) Parceria Publico-Privada

t:onsomuwos

SANEPAR SOCIEDADEIDE 8.750,00 133900

FCONOMIA MISTA

SISTEMAS AUTONOMOS AUTARQUIAS 162.848,00 32.487,00

MINICIPAIS - SAMAF MINICPAIS

__—__
1

| N S S
1

| 1R
(CONASA AGIUAS DF ITAPFMA  FMPRFSA PRIVADA 34 84000 20 870 00

PEDRA BRANCA

AN EMPRESA PRIVADA

1.856,00 1.856,00

12.1. Quadro 1la — Caracteristicas Gerais das Agéncias Reguladoras de Saneamento Bdsico -
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Lei Secretaria

AGEAC AC ICOmP ge Sbms DEPASA Departamento Estadual 133.144,00 22.254,00 22 Contrato de Programa 0 0/22 NAO
lemae ublicas -
Secretaria d
P,:::am":nj Gaizn Sociedade de economia 258 Convénio de .
AGERGS RS  10.93111997 Gestéo e mista cooperagao
Participagéo
T T RS-
Empresa Baiana de Aguas e . Lei Estadual e = "
e Empresa Piblica 334385000  1.165.64800 364 e 8 Néo Sim

DMAE de Abdon Batista, SIMAE de
Ouro, EJW de Balnedrio Arroio do
Silva, EMASA de Balneario

Secretaria de Camborid, DAE de Camborid,
Lei Estado do SEMASA de Itajai, SEMASA de
AGESAN  SC  Complementa Desenvolvimento Lages, SAMAE de Anitapolis,
r°484/2010  Econdmico Campo Alegre, Campos Novos,
Sustentavel  Capivari de Baixo, Cocal do Sul, Flor Departamento Municipal e
do Sertao, Imanu, Imbituba, ‘Autarquia Municipal EESSSORNS NES SO0 8

Jaguaruna, Morro Grande,
Papanduva, Pedras Grandes,
Pescaria Brava, Praia Grande,

$Sangéo, Santa Helena, Santa Rosa

do Sul, Santa Terezinha do

Progresso, S&o Pedro de Alcantara,

Treviso, Tijucas, Tundpolis

----_— 18681000 2ea1800 -----

COPASA MG Sociedade de Economia 4 64703300 302001700 580 Lein° 18.309/2009

. ___--__--

Lein® D | ito
B e es:’;";;’,:’:,e " CESAVA Empresa Piblca 22382300 22197300 1 Convénio de

 Autarquia Muricpa Convério de
SAAE de Passos tracio Indirata) 40.241,00 39.933,00 Cnnneracin

o
Lein Sec. de Convénio de

MG

ARSAE-
MG

ARSAM AM 2.568 Estado de Manaus Ambiental Empresa Privada 488.574 94.593 Néo Nao
1999 Infraestruti Cooperagéo
Convénio de

Foz de Santa Gertrudes Empresa Privada 7.899,00 8.070,00

Conneracin

Secretaria
de estado
de
Ea"ea'“e"' CESAN S fs;E°°"°"‘" 697.587,00  300.594,00 16 Cooperagéo 2 Nio Sim
Habao

nn:nmnhn

Lein® Secretaria
3.365 de Estado

ADASA  DF 12004 do Meio CAESB Socledade de EGonoma  g530300 81916100 1 Gontato de Concessdo 0 O e
Amene
Amags  CuizbaM Néo Ha CAB Cuiaba SIA Empresa Privada 18945900 7633600 Lei Municipal



Lein®

e i 20.268,00 19.294,00 1 Contrato de Concessao 1 9 | ot
Twaso  SC 0202008 Néo Ha
Tubaréo Saneamento Empresa Privada 1 Contrato de Concessao 1 Nio  sim
PREFEITU
ODEBRECHT AMBIENTAL EMPRESA PRIVADA 38.598,00 0,00 1 Contrato de Concesséo NAOI

MllNI(‘IPA

12.1.1. Quadro 1b — Caracteristicas Gerais das Agéncias Reguladoras de Saneamento
Bdsico — Residuos Sélidos e Drenagem Urbana (dez/2013)

mbro/2013)

Agéncia

URB (Blumenau). Varricao e Limpeza Urbana Autarauia Municial

Coleta de Lixo, Transbordo e
Recicle (Botuvera, Brusque, Gaspar, Guabiruba Transporte do Lixo e
e Blumenau). Tratamento e Destinagao do

5 [ N A

: Coleta de Lixo, Varrigao e
Ambiental Saneamento e Concessdes Ltda ey, Urbana 6 Transbordo  Empresa Privada
(Indaial). "
e Transporte do Lixo

. Coleta de Lixo e Transbordo e Autarquia Municipal
SAMAE] (IooEiRonercde) Transoorte do Lixo (Administracéo Indireta)

- ) Limpeza Urbana e Manejo de )
ARES-PCJ Piracicaba Ambiental e Empresa Privada 105690 Lei Municipal

Empresa Privada

BIOSFERA (Garuva) | | EmoresaPivada | 4200 | 1 [ 1 [ LeiMunicial

| CIRSURES (Lauro Muller. Sideréoolis) | [ ConsorciodeResiduos | 8621 | 2 | 2 [ leiMunicioal | |
CONTINENTAL (Abelardo Luz , Aguas de
Chapeco , Bom Jesus, Caxambu do Sul,
Cordilheira Alta, Coronel Freitas, Coronel
Martins, Entre Rios, Formosa do Sul, Empresa Privada 49.499 2 Lei Municipal
Guatambi, Ipuagu, Irati, Jardinpolis, Lajeado
Grande, Marema, Ouro Verde, Palmitos,
Planaltn Aleara

LIDER (Concérdia. Ioira. Piratuba) | | EmoresaPrivada [ 26357 | 3 [ 3 [ leiMuniciba [ 3 |
MEIOESTE (Cacador) | | EmoesaPrivada | 21984 | 1 [ 1 [ leiMuniciba | 1 |

PROACTIVA ( Bombinhas, Canelinha,
Governador Celso Ramos, Palhoga, Paulo Empresa Privada 57.619 unicipal
Loves. Porto Belo)

RECICLE (Balneario Pigarras, Barra Velha,
lihota,Imbuia, Massaranduba, Navegantes,
Nova Trento, Penha, Sao Jodo do I(apenu Vitor

Meireles. Vidal Ramos. Wit

RECICLETAR (Zortea) | | EmoresaPrivada | 1026 [ 1 [ 1 [ leiMuniciba [ 1 |
SANEFRAI (Fraiburao) I SAMAE 10501 [ 1 [ 1 | leiMumicipal | 1 |




AGESAN

SELUMA (Bela Vista do Toldo, Canoinhas,
Corupa, Guaramirim, ltaiopolis, ltapod, Jaragua )
do Sul, Mafra, Matos Costa, Santa Terezinha, Empresa Privada 1o.07 Lei Municipal
Schroeder. Trés Barras)

SERRANA (Agronémica, Aurora, Brago do
Trambudo, Correia Pinto, Donna Emma,
Gravatal, Ibirama, ltuporanga, José Boiteux, —
Laurentino, Lontras,Mirim Doce, Petrolandia, Empresa Privada 2t Lei Municipal
Pouso Redondo, Rio do Sul, Rio Negrinho ,Rio
Rufino, Salete, Tai6, Trombudo Central, Urupe:

TRANSRESIDUOS (SaoBentodoSuh | | EmoresaPrivada | 23821 | 1 | 1 | leiMunicioal | 1 |
VT ENGENHARIA (Arroio Trinta, Celso Ramos,
lomeré, Pinheiro Preto, Rio das Antas, Salto Empresa Privada 8.029 Lei Municipal 7
Veloso. Varaem)

PROACTIVA (Biguagu, Sio José, Tijucas, Sio
Bonificio, Florianépolis, Aguas Mornas, Angelina,

Antdnio Carlos, Garopaba, Santo Amaro da I ) Lei/Convénio/Proto
Imperatriz, Alfredo Wagner, Leoberto Leal, Sio Eildies Solidos Enelaith 2253 colo
Pedro de Alcantira, Rancho Queimado, Bombinhas,
Anitévolis)
SANTECH (Ararangu, lgara, Criciima, Nova T . aam 5 Lei/Convénio/Proto g

Veneza) colo

Municipal (Camborit) Residuos Sélidos Municipal Convénio

HERA SUL (Campo Alegre) Residuos Sélidos Empresa Privada 1.809 Protocolo

TUCANO (Barra Bonita, Belmonte, Descanso,

Paraiso, Princesa, Sdo Bernardino, Sao Miguel do
Oeste, Palma Sola, Flor do Sertdo, Riqueza, Residuos Solidos Empresa Privada 30.388 43 Convénio/Protocolo 16
Catanduvas, Erval Velho, Ibiam, Lacerddpolis, Ouro,

Ibicaré)

BLUMETERRA (Otacilio Costa, Rio do Oeste,
Abdon Batista, Cerro Negro)

ESA (Bom Retiro, Campo Belo do Sul, Lages, Sio
José do Cerrito, Timbo Grande)

Consércio l.ntcnmlmupal Sao Miguel (Presidente

Residuos Solidos Empresa Privada 181 24 Convénio/Protocolo 4
Residuos Solidos Empresa Privada 1.020 1 Convénio/Protocolo 5

Residuos Solidos Empresa Privada 5 Lei 1

Conséreio CIRSURES (Morro da Fumaga, Treviso,

Cocal do Sul) Residuos S6lidos Empresa Privada 7.101 6 Convénio/Protocolo 3
Continental ($d0 Domingos) Residuos S6lidos Empresa Privada 1740 Conénio
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ARCON PA Lei 6.099/97 SEINFRA cosanpa  Sociedade de
Economia Mista

FOZISANEATINS
__—_
R e P Lei Distrital n°
Senvigo de Limpeza Urbana T Autarquia 692.361 e

uos

Secretaria de Servigos Urbanos Residuos Solidos Departamento Municipal  146.860 Lei Municipal

Limpeza Utbana e
Manejo de Residuos
Secretaria de Infraestrutura Solidos, Drenagem e
Manejo de Aguas
Pluviais Urbanas

- SAMA

CCOMPRA E DISTRIBUIGAO AUTARQUIA 99.890 CONTRATO DE
DE AGUA MUNICIPAL 8 GESTAO

Prefeitura

AGR AGR-Tubaréo Municipal 42.154 1 Lei Municipal

12.2. Quadro 2 — Demais Setores Regulados e as Parcerias Institucionais
das Agéncias Reguladoras

Sim (Vigilancia Sanitaria
do Estado de Sao Paulo)

Estagdes Rodoviarias,
Imigagao e Travessias
Hidrovidrias

Sec.Estado da
Saude

edagiada

~ NAO  NAO  NAO  NAO  NAO  NAO  PROCOM  NAO
Steag (Alemanha);
UNESCO

ADASA Nao Sim Nao Sim - Nao Sim Nao Nao Nao Sim Sim

' Ndo  Nao | Nao  Naéo  Nao  Nao | Nao | Naéo | Nao | Najo | Nao | Na | Nao
AMAES Néo Nao Néo Néo Néo Nao Néo Nao Nao Néo Néo Néo Néo
' Ndo  Nao | Nao | Naéo Nao  Nao | Nao | Naéo | Nao | Nao | Nao | Sm
AGR-Tubardo  Néo Nao Néo Néo Néo Nao Néo Nao Nao Néo Néo Néo Néo
[ ARSBAN s

ARSAE-MAUA  Nao Nao Nao Nao SiM Nao Nao Nao Nao ARSAE-MAUA Nao Nao Nao
| ENARSETEIN I S S S S S S S S S N S S
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12.3. Quadro 3 — Receitas das Agéncias Reguladoras para Regulagio do Saneamento Bésico.
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio (ano 2013)

(
Rateio para
municipios
X consorciados
(esgoto)hab 6003836 (rransferéncia

RS 0,03 Municipal - RS
(residuos)hab 0.04/hab)

Americana - DAE 24 300, Do 24 300,00 1 1.226.00 4 867.030.00

Taxas a serem cobradas a parti de 26.684,16 8672352 57.377,44 -

Atur Nogueira - SAEAN 2 380, co 2 380,00 1 .099.00 475 434,00

Campinas - SANASA 206.400.00 400 95.356.00 41.297.064.00

Cordeir6polis - SAAE 000, 000, 462,00 203.400.00

Cosmépolis - PM 600, 600, 1.663.00 726.248.00

Iracemapolis - PM 500, 500, 693.00 314.976.00

Jaquariuna - PM .000.( .000.( 1.848.00 804.404.00

Limeira - FOZ 350, 350 15.869,00 6.871.654.00

Moai Mirim - SAAE 10.400,00 4.804.00 2.083.162.00

|
Nova Odessa - CODEN 6.000.00 000, 277200 1.213.480,00
[

Piracicaba - SEMAE 41.600.00 600, 19.219.00 8.330.384.00
| I

Rio Claro - DAAE 22300.00 22300.00 10.302.00 4.477.142.00
S 300000

Santa Barbara d'Oeste - DAE 18.700.00 18.700.00 8.639.00 3.754.932.00

Sao Pedro - SAAESP 2.300,00 1.062.00 461.362.00

Valinhos - DAEV 15.000.00 6.930.00 2.991.664.00
203850200

Hablante RS 0,12ab 17000000 -

et 17—
s S ) )
55.873,58 441222,29 497.095,87 12,5 MILHOES

Faturamento Bruto menos.
Tributos

0,005
_

Faturamento liquido, Remuneragao
menos impostos 0 Reaulatéria 224.439,00

Taxa Taxas

DMAE de Abdon Batista, SIMAE de.
curo, E.JW da Balnesm Amuo da Siva.

Cambor 5 SEMASA de Ita] ,SEMASA FEENEIRENSTETD| g,
de Lages, SAVAE de Anitapolis, Campo g
Alegre, Campos Novos, Capivari de

Baixo, Cocal do sm Flor do Sertao,

0,15 UFIRCE /
Ligagdes Ativas Unidade
Usuéria

Taxa 5.425,86 > - 5.425,86 =

Taxa (Lei

14.39412009) 456.972,71 - 456.972,71 432579,77 28.126.073,00

CAGECE

Faturamento Liauido 43.359.218.01
______
Nimero de economiasde ~ TFAS =
4gua (EA) e nimerode  0,21339
economias de esgoto (EE) Utemg's xEA + Taa
em dezembro do ano 0,12344
anterior Ufema's xEE
I

273.949.683,80

27378088  Tesouro 163.730,49 461439,98 415.636,77

Y S e 132451052
CESAMA Taxa 163, 4 172,30 w 775.387.95

__—
SAAE de Passos 23 020.52 1 288.685.00
Ammsnm Faturamento Bruto Contratual 24959323 24959323 24959323 2.995.118,76
__—___—_
SANEAQUA Faturamento Liauido 0005 3.598,00 - 5.000.00 719.666.67
_—___—__
Faturamento bruto menos Orgamento do
ARSI CESAN T 0,005 Taxa 17370049 “OEE> 80.638,67 25433916 60.000,00 43597.805,00

| ATR | FOZSANEATINS | RECEALIQUDA ' 0005  LEI17582007 6210322 MULTAS | 2166667 8376989 1124375 1242064394
Taxa

Faturamento Bruto 001 Lel - - - - o -
Complementar n°
11/2005)




118.144.20 109.546.00 9.779.068.00

ano até 3,0%
o 50 ano,

Contrato
Concesséo

Liquido se20000 aR0GE 1017000 6837000 68.370,00 1.715.000,00

flettjlho 020/2008
dlimo ano da

concesséo .

ESOBRE] Loin- 3263

ODEBRECHT AMBIENTAL 515.000,00 FATURAMENT Ooncessao 5150000 2o 51.500,00 21.908,54 5.150.000,00

CONTRATO
ARSETE AGESPISA RECEITA BRUTA 0011 e 145.000,00 - 145.000,00 87.605,50 13.181.818,00

12.4. Quadro 4 — Composicao Estimada das Despesas das Agéncias Reguladoras para

Regulagao do Saneamento Bésico por Atividade (ano 2013)

Abastecimento de Agua e Esgotamento Sani
Valor Executado Despesa Estimada Anual (R$) por Fungéo
2013 (R$) nica Planos de Saneamento
| AGIR 8852932 5% 3% 0% | 28% 0% 5%

ARES-PCJ 2.470.000,00 45% 15% 10% 10% 10% 10%

AGEAC - 30% 20% 20% 15% 10% 5%

AGERGS

AGESAN 3.302.201,26 55%

Abran géncia

Munici

2,5%

| 2304539
ARCE 519095723 38% 5% 19% 19% 1%
E | 2217685 567050
é ARPB 76307283 70% 5% 15% 0% 0%
) ARSAE 542026347 1.138.25533  1.029.850,06 325.215,81 108.405,27 108.405,27 2.710.131,74
ARSAM 2.995.118,76 85% 6% 2% 1% 1% 5%
Loel% 2% 2% 0% 7%
ARSI 60.000,00 8% 14% 7% 8% 8% 55%
Lo XX XX as%
ADASA 5202.687,16  13% 22% 22% 26% 0% 17%
AMAES 131400000  459.900,00  105.120,00 262.800,00 105.120,00 157.680,00  223.380,00
©
Bl 7\GR-Tubardo 82050000  35% 33% 7% 15% 5% 5%
D%
- ARSAE 50290254  21% 33% 0% 51% 3% 2%
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12.5. Quadro 5 — Caracteristicas do Quadro Dirigente das Agéncias Reguladoras de
Saneamento Bdsico (dez/2013)

Ageéncia | ¢ e conhecimento téc igido Critério de Selegao dos Dirigentes

Abran géncia

i .ll
Formagao universitéria.

Ter notavel saber e experiéncia comprovada nas  Outros (Eleigdo e Aprovagao pelo Comité de Regulaggo)  Sim Nso  Sim

dor
(61) | (62)
-.._éreas e _.........

(X) Formagao universitaria. er
notavel saber nas éreas objeto de regulaqéo CONHECIMENTO DO SETOR E FORMAGAO NA AREA
(X) Ter experiéncia comprovada nas éreas objeto de EM QUE ASSUMIU A DIREGCAO
requlacéo. Outros.

(X) Formag#o universitaria. () Ter

4 notével saber nas dreas objeto de regulagao.
(x) Ter experiéncia comprovada nas areas objeto de
requlacio. () Outros.

Indicagéo do Governador do Estado
Indicagao do Poder Executivo com sabatina pelo Poder

Nao ~ Sim
Leaislativo

Sim

ARIS 3 4 SIM SIM NAO SIM 1 0 8 2 5

AGEPAN 04 Indicagao do Poder Executivo sem sabatina. Sim Sim Nao Sim 2 0 0

Formagao universitéria.

(x ) Formag&o universitaria. (x) Ter
4 notavel saber nas areas objeto de regulagéo.
() Ter experiéncia comprovada nas areas objeto de

ARCON-PA Indicagéo do Chefe do Executivo Estadual Sim Nao  Sim 0 0 0 02 o1

reaulacdo. () Outros.
Formagéo universitaria. Ter notavel saber nas Indicagédo do Poder Executivo com sabatina pelo Poder -
0 Nao  Sim
dareas objeto de requlacéo Legislativo
icsnacaolunersitdns Jicinotvelsabe lnas Indicagao do Poder Executivo Sim Sim Ndo Sm 1

areas objeto de regulacéo.

Indicagéo do Poder Executivo com sabatina pelo Poder
Legislativu

Formagéo universitria.
ARSESP Ter notavel saber e experiéncia comprovada nas
areas ohlem de requlacao.

Nédo Sim Nao Sim [ 1 2 0 0

-----
OUTROS NOMEACAO NAO SIM SIM NAO 1

Formagao universitéria.
4 Ter notavel saber e experiéncia comprovada nas  Indicagdo do Poder Executivo / Homologagao do Conselho  Sim  Nao Nao  Sim
4reas obieto de requlacéo.

Possuir formac&o universitaria Indicacdo do Chefe do Executivo Nzo  Sim

4 Sim

(X) Formagdo universitaria.
o4 Notével saber nas dreas objeto de regula.;au Indicagao do Poder Execuivo sem sabatina pelo Poder ¢\ g nAo sM 0 0 0 o 3
() Ter experiéncia cnmprovada nas areas objeto de Legislativo
requlacio. Outros.

INDICACAO PODER EXECUTIVO SEM SABATINA DO
ARSETE 3 PODER LEGISLATIVO SIM SIM NAO NAO 1

ARSBAN




12.6. Quadro 6 — Caracteristicas do Quadro Gerencial das Agéncias Reguladoras de
Saneamento Bdsico (més de referéncia: dezembro/2013).

Quantidade de
Agéncia Geréncias
Relacionadas a

o
S
@
S
c
g
5
<

Indicado pelo Quadro Dirigente da Agéncia e aprovado por

Assembléia Servidor proprio

Servidor Publico de Outra Entidade

—_---_-
-

Indicagéo pelo Quadro de Dirigentes da Agencia e nomeado
pelo Poder Executivo

Ouvidoria, 3 Ouvidoria e Diretorias Executivas - aprovagao pelo Conselho

Diretorias Superior a partir de indicago do Diretor-Geral s S DR L ] Cradua
AGERGS " | Sup partr de incicagdo co b ‘ agéncia Dirego Geral - livre 1 1 2 daem
Executivas e Diregéo Geral - indicagdo do Conselheiro-Presidente e indicacdo do Conselheiro-Presidente i
Diregao-Geral aprovagao pelo Conselho Superior e aglo
AGESAN 2 Indicado pelo Quadro Dirigente da Agéncia e nomeado pelo Senvidor Pablico (2) 0 0 1 0

Poder Executivo

ARCE 4 Indicado e nomeado pelo Quadro Dirigente da Agéncia 4 Servidor Préprio

©
E ARPB Quadro Dirigente da Agéncia. Exte;jz"aésme)rwca
»
w ___—_---_-
. Indicado pelo Quadro Dirigente da Agéncia e nomeado pelo Externo ao Servigo Publico — ndo concursado, e
ARSAE-MG 8 Poder Executivo. ® dispondo de cargo comissionado 2
ARSAM 1 Indicagao pelo Quadro Dirigente da Agéncia e nomeado pelo Externo ao Servigo Publico
Poder Executivo Servidor Publico de outra Entidade
Indicado pelo Quadro Dirigente da Agéncia e nomeado pelo R
ARSI 4 R B Externo ao Servigo Publico
ADASA 4 Quadro Dirigente da Agéncia 4 Externo ao Servigo Publico 0 [ 1 0 3
A indicagg@o e a nomeag&o do Gerente é de competéncia Externo ao Servigo Publico — ndo concursado, e
— AMAES 1 n P " 1 B P
5] exclusiva do Quadro Dirigente da Agéncia. dispondo de cargo comissionado.
9]
A I R IR
B AeRsC 0
ARSETE 1 INDICADO PELA ARSETE E NOMEADO PELO PODER 1 SERVIDOR PUBLICO A DISPOSIGAO 1
EXECUTIVO ARSETE




12.7. Quadro 7 — Caracteristicas do Quadro de Pessoal das Agéncias Reguladoras de

Saneamento Bdsico (més de referéncia: dezembro/2013).

adro 7 — Caracteristicas do Quadro de Pessoal das Agéncias Regul dezembro/2013)

Funcionarios de Nivel Superior para a Regulacao do Salario Nivel Superior do
Pessoal de

Saneamento Basico Nivel Regulador do Saneamento Despesa com
Meédio/Funda Basico (R$) Funcionérios da

Agéncia Situagdo Funcional . para sce Regulagéo do

Contra to a Ouwvi | Juri Saneamento

Total Regulagao do " . - 4 a

ot CEIEED | Wenetic Tempo Sa?weaﬁvemo doria | dico Minimo (R$)| Maximo (R$) | Basico 2013 (R$)

__ 1307174 | 556403
ARES-PCJ 5500,00  12.000,00  2.000.000,00

_______ ---
AGEAC 7.800,00  9.600,00 65.400,00

Abran géncia

______-----__
36 20 2.700,00  9.000,00 1.957.531,52

______- ---
ARCE 11 8.801,38  14.89507  2.208.266,23

_______- --
ARPB 12 3 241900  9.132,00 39.726,15

______-----
10

ARSAE-MG 48 21 121156 10.28158 271.412,76
______----
ARSAM 1 522977 10.000,00 1.810.944,00

Estadual

4.394,10 8.504,61 859.337,22
10.992,00 13.643,00 -
2.000,00 7.200,00 499.083,00

6.878,00 9.178,00 775.500,00

5 0 0 5 0 0 1 2 2 1 1
s 5 0 0 0 0 [ 1 0 1 0 0 4
ARSAE-MAUA 5 0 1 4 0 0 3 1 1 1 2 450000  11.500,00 480.000,00
| ARSETE 8 0 | 3 5 1 3 1 1 2 | 169369 1054080 546.266,03




12.8. Quadro 8 — Formagao do Quadro de Pessoal das Agéncias Reguladoras de Saneamento

Bdsico (més de referéncia: dezembro/2013).

Quadro 8 — Formagao do Quadro de Pessoal das Agéncias Reguladoras de Saneamento Basico (més de referéncia: dezembro/2013).

Formagéo do Quadro de Pessoal de Nivel Superior do Saneamento Pés-Graduagao do Pessoal do Saneamento

Advogado ngenheiro | Economista FGlilis Contad Outros eshecel

Mestrado
I - W W W - W W W 15 Y T Y W C
e __________
. ARS
AR __________
——————————
——————————
*****—*1—1*—
B R A S S .
e e e e e e e
——————————
——————————
——————————
——————————
——————————

AGERGS

AGESAN

ARCE

ARPB

Estadual

ARSAE-MG

ARSAM

ARSI

ADASA

AMAES

AGR-Tubarao

Municipal

ARSAE-MAUA
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12.9. Quadro 9 — Atividade Regulatérias das Agéncias Reguladoras
de Saneamento Bdsico (ano 2013)

Valor
efetivamente

Destino das inado
Multas em

-

AGIR 12 1 Indefinida
- o
1.173.00,00 1.173.00,00 fundo municipal
de saneamento

Programas de
AGEPAN - Preservagéo

Ambiental
______--- ---—_
AGERSA

AGR/
ARCON-

______---- _ __
22

ARSAL

ARSESP 270 31363 3635 0 259 . 135053297  154.504,26 A’ﬁfﬁ;:“
——————————————mm**

______-------__—_
anualmen a cada 04
ARSBAN 0
_______-------__

TESOURO
ARSETE 6 15 6 1 1 3 3 5 3 38.903,07 © MUNICIPAL

ARPF



Estadual

12.10. Quadro 10 — Caracteristicas Operacionais das Agéncias Reguladoras
de Saneamento Bdsico.

Quant. de
u Consultas
Pablicas | Pablicas | PG publicad: ES‘::‘:?;:’; C:‘\i:‘(‘j‘ih"
Realizadas | Realizadas na internet? ° Saneamento

[ _(129) | (130) [ED)
' Sim/Consulivo  Sim/Delberativo -

ARES PCJ 39 2 5 2 2 Sim Sim Sim Sim / Consultivo Sim / Consultivo -
_____--_______—_

AGEAC 1 0

______ -————————_
1 a Estadual Saneamento -
AGERGS 13 2 3 2 1 1 1 1 2 0 1 Sim Sim Nao Politica Pablica
_______--______

AGESAN 3

______--______

Sim / Consultivo
___ _ -——————
ARSAE-MG 39 a

nao
______--______ :
ARSAM 3 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 Néo Sim Sim Deliiglr"a/livo

Sim /Consultivo
__-_-_ -———————
ADASA 8 1

5 2 0
__-_-_ -———————

Sim / Sim / Consultivo

ARSI

[
AMAES Sim / Consultivo -
______--_______
sim/
AGR-Tubardo 11 8 0 0 3 0 0o 1 3 0 0 Néo sim Néo Municipal  opinativo ~ Sim/ opinativo  "e9rante do

conselho

municipal
( ARSBAN. 2 14 0 6 0 0 o0 2 | n@o | @ | ndo  OfMuicpal 0 0
ARSAE-MAUA 0 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 Nao

Sim Néo néo néo néo
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